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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 19 de marzo de 2029 (

«Procedimiento prejudicial — Politica social — Directiva 1999/70/CBederdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trad&jo
Duracién Determinada — Clausula 5 — Concepto de “sucesivos contratasiorres laborales de duracion determinada” — Incumplimiento
por parte del empleador del plazo legal establecido para proveetivhafiginte la plaza ocupada con caracter provisional por un empleado
publico con una relacién de servicio de duracion determinada — Prérrogeitanghdi afio en afio de la relacién de servicio — Ocupacion de la
misma plaza por un empleado publico con una relacién de servicio de duleteidninada en el marco de dos nombramientos consecutivos —
Concepto de “razones objetivas” que justifican la renovacién de sucesivoatos o relaciones laborales de duracién determinada —
Cumplimiento de las causas de nombramiento previstas por la normetigaal — Examen concreto que pone de manifiesto que la renovacion
de las sucesivas relaciones de servicio de duracion determimeelpdieobjeto atender necesidades permanentes y estables del enepleador
materia de personal — Medidas para prevenir y, en su caso, sathesoalbmsos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos omekaci
laborales de duracion determinada — Procesos selectivos destinadesea gefinitivamente las plazas ocupadas con caracter provisional por
empleados publicos con una relacién de servicio de duracion determinadasfoiimacion de los empleados publicos con una relacién de
servicio de duracion determinada en “indefinidos no fijos” — Concesidngkado publico de una indemnizacion equivalente a la abonada en
caso de despido improcedente — Aplicabilidad del Acuerdo Marco sobrabaljd de Duracion Determinada a pesar de que el empleado publico
ha consentido las renovaciones sucesivas de la relacion de sendoiacién determinada — Clausula 5, apartado 1 — Inexistencia de
obligacion de los tribunales nacionales de dejar sin aplicacion una ivermeational no conforme»

En los asuntos acumulados103/18 y G429/18,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial gasytemn arreglo al articulo 267 TFUE, por el Juzgado Contencioso-
Administrativo n.° 8 de Madrid y el Juzgado Contencioso-Adminietrat® 14 de Madrid, mediante autos de 30 de enero y 8 de junio de 2018,
recibidos en el Tribunal de Justicia el 13 de febrero y el 28 de jur@@l®; respectivamente, en los procedimientos entre

Domingo Sanchez RuiZC-103/18),
Berta Fernandez Alvarez y otras(C-429/18)
y

Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),
integrado por el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Presidente deySakSres. P. G. Xuereb, T. von Danwitz, N. Picarra y A. Kudueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebradadahsstie mayo de 2019;

habiendo considerado las observaciones presentadas:

en nombre del Sr. Sanchez Ruiz, por el Sr. J. M.dedi& Cuesta Vacas, procurador de los tribunales, y el BrARlz de Robles Davila,
abogado;

- en nombre de la Sra. Fernandez Alvarez y otras, porelJSAraiz de Robles Davila, abogado;
- en nombre de la Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio dd)Spbr los Sres. L. J. Garcia Redondo y A. Serrano Patifialdetra

- en nombre del Gobierno espafiol, inicialmente por &.Siménez Garcia y la Sra. A. Gavela Llopis, posterioengot el Sr. Jiménez
Garcia, en calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. N. Rigia@d. van Beek y J. Rius, en calidad de agentes;
oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en apdielicazel 17 de octubre de 2019;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por olgdtderpretacion del articulo 2, parrafo primero, de l@®iva 1999/70/CE del Consejo,
de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CESNIEEy el CEEP sobre el Trabajo de Duracién Determinada28®, L 175,
p. 43), y de la clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajudacion Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999 @rcésivo,

«Acuerdo Marco»), que figura en el anexo de dicha Directiva.

Estas peticiones se han presentado en el madmsdiigios entre empleados publicos de la Comunidad de Madrid (BeMadrilefio de

Salud) (en lo sucesivo, «Comunidad de Madrid»), a saber, en eb &WM3/18, el Sr. Domingo Sanchez Ruiz y, en el asurti?@18, la
Sra. Berta Fernandez Alvarez y otras cuatro empleadas p((elicEssucesivo, «Sra. Fernandez Alvarez y otras»), y la Comuédiidrid en
relacién con el reconocimiento a estas personas de la condiciparstenal estatutario fijo, o, con caracter subsidiario, dmmalicion de
empleados publicos con un estatuto comparable al de ese personal, pajeip®s de permanencia e inamovilidad.

Marco juridico
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Derecho de la Unién

3 Se desprende del considerando 17 de la Directiva 1999/70 quereferelote a los términos empleados en el Acuerdo marco, no deéni@bs
mismo de manera especifica, [esta] Directiva permite gae Bbs Estados miembros quienes definan dichos términos en contbroidal
derecho y las practicas nacionales, como ocurre con otras diseadioptadas en el ambito social que emplean términos siméaresdicion de
que dichas definiciones respeten el contenido del Acuerdo marco.

4 Con arreglo al articulo 1 de la Directiva 1999/7t) #sne por objeto «aplicar el [Acuerdo Marco], celebrado [ntieelas organizaciones
interprofesionales de caracter general [UNICE (Unién de Confedess Industriales y Empresariales de Europa), CEEP (Cemtopdd de la
Empresa Publica) y CES (Confederacion Europea de Sindicatos)]».

5 El articulo 2, parrafo primero, de dicha Directivaldste:
«Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legalesneegleas y administrativas necesarias para dar cumpliméetdo
establecido en la presente Directiva [y deberan adoptar] laslaisposiciones necesarias para poder garantizar en todo mdéosersultados
fijados por la presente Directiva. [...]»

6 A tenor de la cldusula 1 del Acuerdo Marco, esteetpor objeto, por un lado, mejorar la calidad del trabajo de durdeterminada
garantizando el respeto al principio de no discriminacion y, por atog éstablecer un marco para evitar los abusos derivados dezkecidiili de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada.

7 La clausula 5 del Acuerdo Marco, titulada «Medidas destsna evitar la utilizacion abusiva», dispone:
«1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia dzdeidt sucesiva de contratos o relaciones laborales de dudstgmminada
los Estados miembros, previa consulta con los interlocutores sogialenforme a la legislacion, los acuerdos colectivos y lasiqgagic

nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existadasddgales equivalentes para prevenir los abusos, introducirdn @e form
gue se tengan en cuenta las necesidades de los distintos sectcagsgyidas de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacion de talesiwandr relaciones laborales;
b)  la duracion méaxima total de los sucesivos contratos dgpt@belaciones laborales de duracion determinada;
c) el nimero de renovaciones de tales contratos o relacitoeslés.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocusoaales, y/o los interlocutores sociales, cuando resulte [..dsago,
determinaran en qué condiciones los contratos de trabajo o relaciooredels de duracion determinada:

a) se consideraran “sucesivos”;
b)  se consideraran celebrados por tiempo indefinido.»
Derecho espafiol
8 El articulo 8 de la Ley 55/2003, de 16 de diciembregstakuto Marco del personal estatutario de los serviciosla @OE n.° 301, de 17 de
diciembre de 2003, p. 44742), en su version aplicable en la fecloa dedhos de los litigios principales (en lo sucesivo, «Estatutooia

define al «personal estatutario fijo» como «el que, una vez superamorespondiente proceso selectivo, obtiene un nombramiento para el
desempefio con caracter permanente de las funciones que de tal nontbrsenikerivens.

9 El articulo 9 del Estatuto Marco dispone:

«1. Por razones de necesidad, de urgencia o para el desterpitigramas de caracter temporal, coyuntural o extraordinarggriosios de
salud podran nombrar personal estatutario temporal.

Los nombramientos de personal estatutario temporal podran ser dedatgrde caracter eventual o de sustitucion.

2. El nombramiento de caracter interino se expedira paesempefio de una plaza vacante de los centros o servicios desahdt sea
necesario atender las correspondientes funciones.

Se acordara el cese del personal estatutario interino cuanthzaspore personal fijo, por el procedimiento legal o reglameniarite
establecido, a la plaza que desemperie, asi como cuando dichaqulieareortizada.

3.  Elnombramiento de caracter eventual se expedira eglisntes supuestos:

a) Cuando se trate de la prestacion de servicios determid@daturaleza temporal, coyuntural o extraordinaria.
b)  Cuando sea necesario para garantizar el funcionamientanpetmg continuado de los centros sanitarios.

c) Parala prestacion de servicios complementarios deduecion de jornada ordinaria.

Se acordara el cese del personal estatutario eventual cuamlodseca la causa o venza el plazo que expresamente se deteinsne e
nombramiento, asi como cuando se supriman las funciones que en su digdmmot

Si se realizaran mas de dos nombramientos para la prestact@nndisinos servicios por un periodo acumulado de 12 0 mas meses en un periodo
de dos afios, procedera el estudio de las causas que lo motivarorgl@aa en su caso, si procede la creacion de una plaratestt en la
plantilla del centro.

4. El nombramiento de sustitucion se expedird cuando rescétsani® atender las funciones de personal fijo o temporal, dimarngeriodos
de vacaciones, permisos y demas ausencias de caracter tempemhgogen la reserva de la plaza.

Se acordara el cese del personal estatutario sustituto cuaraiioceepore la persona a la que sustituya, asi como cuando edtaspieterecho a
la reincorporacion a la misma plaza o funcion.
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L.

El articulo 10 de la Ley del Estatuto Basico del Eaegn Publico, cuyo texto refundido fue aprobado por el Real Decretdatiegi®/2015, de
30 de octubre (BOE n.° 261, de 31 de octubre de 2015, p. 103105; en lo sucesitapo«@asaco del Empleado Publico»), establece:

«1. Son funcionarios interinos los que, por razones expresaméifieafles de necesidad y urgencia, son nombrados como talesl para e
desempefio de funciones propias de funcionarios de carrera, cuando se déeslgsisgguientes circunstancias:

a) La existencia de plazas vacantes cuando no sea posiblesura por funcionarios de carrera.

(]

4. En el supuesto previsto en la letra a) del apaftattoeste articulo, las plazas vacantes desempefiadas por fuosiorarinos deberan
incluirse en la oferta de empleo correspondiente al ejercicio esequ@duce su nombramiento y, si no fuera posible, en la siguidnbeqsea se
decida su amortizacion.

L.
El articulo 70, apartado 1, del Estatuto Basico del Edplablico dispone:

«Las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaténaguproveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo
ingreso seran objeto de la Oferta de empleo publico, o a tdevésro instrumento similar de gestion de la provision de lassitedles de
personal, lo que comportard la obligacion de convocar los correspongierttesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta pordiez
cien adicional, fijando el plazo méaximo para la convocatoriaodentismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de empleiaopabl
instrumento similar debera desarrollarse dentro del plazo improreodalbtes afios.»

En virtud de la disposicion transitoria cuarta del Estatasac® del Empleado Puablico:
«l. Las Administraciones Publicas podran efectuar convocatigi@®nsolidacion de empleo a puestos o plazas de caractetuestruc

correspondientes a sus distintos cuerpos, escalas o categoriastégqudotados presupuestariamente y se encuentren desempefiadasointeri
temporalmente con anterioridad a 1 de enero de 2005.

(-]

3. El contenido de las pruebas guardara relacion con los pnieeidis, tareas y funciones habituales de los puestos objeto de cada
convocatoria. En la fase de concurso podréa valorarse, entre otitesmel tiempo de servicios prestados en las Administraci®ablcas y la
experiencia en los puestos de trabajo objeto de la convocatoria.

L.

Litigios principales y cuestiones prejudiciales
Asunto G-103/18

El 2 de noviembre de 1999, la Comunidad de Madrid nombré 8&&thez Ruiz personal estatutario temporal interino en un piedto
categoria «Grupo Técnico Funcion Administrativa», con el fin dendesfiar funciones de informatico en el servicio de salud de dicha
Comunidad.

Debido a la supresion de esta categoria de persoraemnexto de una reforma legislativa, el Sr. Sdnchez Ruizesgdo el 28 de diciembre
de 2011. Ese mismo dia fue nombrado personal estatutario temyeralo en un puesto perteneciente a una nueva categoria, denominada
«personal estatutario del &mbito de las tecnologias de la inidrmadas comunicaciones», para seguir ejerciendo funciones de ititmrméa
dentro del mismo servicio. El interesado no impugno el cese de su pdmbramiento ni su segundo nombramiento.

El nombramiento de 2 de noviembre de 1999 y el de 28 de llieiele 2011 precisaban que el Sr. Sdnchez Ruiz habia sido hombeahalper
estatutario interino para ocupar un puesto vacante, que el paestupado lo seria hasta que fuera amortizado o cubierto pgress y que
tales nombramientos no conferian al interesado el derecheedeact la propiedad de dicho puesto, sea cual fuere el tiempo Gise ésa
situacion.

A lo largo de su relacion de servicio con la Comunilgatfladrid, el Sr. Sanchez Ruiz ha ocupado el mismo puestompiftado las mismas
funciones de forma constante y continuada. No concurri6 al Unico preelestivo organizado para su especialidad entre los afios 1999 y 2015
para acceder a la condicion de personal estatutario fijo.

El 21 de diciembre de 2016, el Sr. Sanchez Ruiz soliEt€amunidad de Madrid que se le reconociera la condicién de peestatatario fijo
0, con caracter subsidiario, de empleado publico con un estahitar,sbajo los principios de permanencia e inamovilidad, alegand@gue
victima de un comportamiento abusivo por parte de su empleadorddedigda utilizacion por parte de este de sucesivas relacab@sles de
duracion determinada, en el sentido de la clausula 5, apartado tuéetid Marco.

La Comunidad de Madrid denegé su solicitud, al consideraaljaleuso presupone la existencia de sucesivas relaciones kloeraleracion
determinada y que, en el caso del Sr. Sanchez Ruiz, dmtdgaina misma relacion de servicio de duracién determinadaguade segundo
nombramiento se produjo debido a una reforma legislativa de las ¢asegempersonal. La Comunidad de Madrid estim6 ademas quesd acc
la condicion de personal estatutario fijo esta reservado, ecipa, a las personas que hayan superado un proceso selectivo. &uenns,
conforme al Derecho espafiol, no es posible que un miembro del persanahgsttemporal sea nombrado personal estatutario fijo al mdege
un proceso de este tipo. A lo sumo, un miembro del personaltestatemporal puede ser convertido en «miembro del personal iddefiai
fijo» para un puesto hasta que este sea amortizado o adjudiobadniambro del personal estatutario fijo. La Comunidad de Madiadié que
el Sr. Sanchez Ruiz no podia alegar validamente una conducta abusividgode sa empleador, ya que no habia impugnado ni la supresion de su
puesto, ni su nombramiento para un nuevo puesto, ni la publicacién de la comvaediproceso selectivo.

El Sr. Sanchez Ruiz interpuso un recurso contra laicgsoldenegatoria de su solicitud ante el juzgado remitente, el JuzgedGalgencioso-
Administrativo n.° 8 de Madrid.
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20 Toda vez que considera que la clausula 5, apartado 1, detid\ddarco se refiere Gnicamente a la utilizaciéon de «sucesismstratos o
relaciones laborales de duracion determinada, dicho juzgado se pregumtianer lugar, si la situacion del Sr. Sanchez Ruizrsetesiza por la
existencia de una Unica relacion de servicio de duracion determonameno sostuvo ante él el interesado, de dos relaciones deosdevic
este tipo.

21 A este respecto, el juzgado remitente indica queesksatdo fue nombrado por las causas previstas en el arti@adar&do 1, del Estatuto
Marco y que su empleador incumplié las obligaciones, derivadas detilodos 10 y 70 del Estatuto Basico del Empleado Publicmctiér la
plaza que el Sr. Sanchez Ruiz ocupa provisionalmente en la ofegapleo publico correspondiente al afio en el que se produjo su
nombramiento o al afio siguiente o, en cualquier caso, a maséartis tres afios siguientes a dicha fecha, lo que tuvo conimdesque ha
ocupado esa plaza provisionalmente durante 17 afios. En opinion del juzgéeate, de ello resulta que puede considerarse que la redacion
servicio del Sr. Sdnchez Ruiz ha sido prorrogada implicitamenfeodenaafio, aun cuando tenga la apariencia de una Unica relacion de servicio.

22 En segundo lugar, el juzgado remitente se pregunta shel decjue el Sr. Sanchez Ruiz haya consentido esta situacion, efida ereque no
impugno la legalidad de su segundo nombramiento ni, de manera mé&d,génesu situacion, puede validar el comportamiento de la Comunidad
de Madrid, en caso de que resulte que dicho comportamiento egioastidcuerdo Marco, privando asi al interesado de los dereprote
confiere dicho Acuerdo. A este respecto, ese juzgado sefiala §ueSéhnchez Ruiz se encuentra en una situacion establgue paiede poner
fin solicitando la publicacion de la convocatoria para proveer piazante o presentandose a un proceso selectivo para obtener l@natelic
personal estatutario fijo.

23 En tercer lugar, el citado juzgado sefiala que, segunisiprudencia del Tribunal Supremo, es posible renovar nombramienédscmmes
laborales de duracion determinada siempre que tal renovacion respasdaasas de nombramiento enumeradas en el articulo 9, apadeaHto 1,
Estatuto Marco. Dado que el sector publico se caracterizia pecesidad de prestar los servicios esenciales para efumeggnamiento de la
sociedad, los requisitos previstos en dicha disposicion se cumplgitidey nunca es posible concluir que exista un comportamiento abusivo
como consecuencia de la utilizacion de tales nombramientos o retaleiboeales.

24 Ahora bien, segun el juzgado remitente, el sector publiccsdkithespafiol se caracteriza, desde hace mucho tiempo, por tardézaaion de
las relaciones de servicio de duracion determinada. Los empleatdas con relaciones de servicio de duracion determinada encadeiaan
relaciones de servicio, trabajando todos o casi todos los dias dilrafite varios afios, ya que la causa de su hombramiento se cemple si
Estos empleados ejercen las mismas funciones que el persamataest fijo. De este modo, cubren en realidad necesidademmpentes de
personal. Por lo tanto, en esta rama del sector plblico espasi@ en problema estructural que se traduce en un elevado paceata)
empleados publicos temporales, cuya contribucion es esencial paendlLincionamiento de dicho sector, asi como en la inexistenGraitis
méaximos al nimero de sucesivas relaciones de servicio de dudaté&iminada y en el incumplimiento de la obligacion legal de prdaser
plazas ocupadas temporalmente por dicho personal mediante el nomhrasheiesthpleados publicos con relaciones de servicio de duracion
indefinida. El juzgado remitente indica que, aproximadamente el @& I%s empleados de la categoria profesional del Sr. SAnchezdRajarn
en el marco de relaciones de servicio de duracién determinada.

25 A este respecto, el juzgado remitente considera gqaep@aer concluir que existe una «razon objetiva», en el sentido ldedala 5, apartado
1, letra @), del Acuerdo Marco, que justifique la renovaciénlds talaciones de servicio, la utilizacion de estas no sbe @spetar las causas
de nombramiento previstas en el articulo 9, apartado 1, del Estarto,dino también ser puntual, circunstancial y esporadica.

26 En cuarto lugar, el juzgado remitente se preguntaBertho espafiol existen medidas capaces de prevenir y, @ossancionar los abusos
derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones &bdeatiuracion determinada.

27 A este respecto, dicho juzgado precisa que en Dersphfiod no existen limites al nUmero de nombramientos como perstataitaio
temporal. Ademas, en caso de que el empleador publico incumplaigeciones que le incumben en virtud de los articulos 10 y 70 welites
Béasico del Empleado Publico, no es posible someterlo a lagiasedplicables a un empleador privado. La normativa y la jurispradenci
nacionales aplicables se oponen a la adquisicion del estatuto de pessaturio fijo por vias distintas de la superacion de un prodestise

28 El juzgado remitente aclara que la posibilidad de tanaf al personal estatutario temporal en personal indefinidgonajde resulta de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, no es una medida satisfactaituphar contra el abuso resultante de la utilizacion de sucesige®nes
de servicio de duracion determinada, ya que es posible amortaréaocupada por el empleado afectado o cesarlo si dichasplagiudica a
un miembro del personal estatutario fijo.

29 Dicho juzgado afiade que la posibilidad de que la Adminétraciblica consolide mediante procesos selectivos el empleo de fuiagonar
interinos o de personal temporal, prevista en la disposiciontoaasiuarta del Estatuto Basico del Empleado Publico, ésita medida que
permite luchar contra la utilizacion abusiva de sucesivas oakide servicio de duracion determinada. Sin embargo, esta médidanegbida
como una mera facultad del empleador publico y depende Gnicamente de sudvolunta

30 En quinto lugar, segun el juzgado remitente, en este litigimpal se trata de resoluciones administrativas firmes, caombramientos, ceses y
convocatorias de proceso selectivo, y de sentencias firmes digiadérganos jurisdiccionales que se pronuncian en primera y Ultaadia.
La firmeza de estas resoluciones y sentencias dificulta qesripleados publicos con relaciones de servicio de duracion deterrderadzien
las irregularidades cometidas por la Administracion y, por tau® se logren los objetivos perseguidos por la Directiva 1999/70. Pordpdeant
plantea si, en las circunstancias de este litigio principBleetcho de la Unién exige revisar sentencias o0 actos admimtsiritmes.

31 En estas circunstancias, el Juzgado de lo Contenciosioigtdativo n.° 8 de Madrid decidié suspender el procedimientantgdr al Tribunal
de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Una situacion como la que se describe en el presgniesso (en que el empleador publico incumple los limites temparedda norma
le exige y con ello permite la sucesion de contratos temppralesmntiene la temporalidad modificando el tipo de nombramiento de
eventual a interino o de sustitucion) ¢puede entenderse como uraiatiligucesiva de nombramientos abusiva y por tanto considerarse
situacién descrita en la clausula 5.2 del Acuerdo Marco anexXDigetdiva [1999/70]?

2) ¢Lo dispuesto en el Acuerdo Marco sobre el Trabapudacion Determinada, que figura en el anexo a la Directiva 1@98h relacién
con el principio de efectividad, debe interpretarse en el sentido de q®ne a normas procesales nacionales que [...] exigen al trabajador
en régimen de temporalidad una conducta activa de impugnaciéon mr@ritedos los sucesivos nombramientos y ceses) para con ello y
solo asi, estar amparado por la Directiva Comunitaria, y recls derechos que le confiere el ordenamiento juridico de la Unién?

3) En la consideracion de que en el sector publico y ejericio de servicios esenciales, la necesidad de culcantes, enfermedades,

vacaciones [...] en esencia es “permanente”, y haciéndose necdséimitar el concepto de “causa objetiva”, que justificada |
contratacion temporal:
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a) ¢ Se puede entender que seria contraria a la Dirfd@B@/70] (clausula 5.2, 1, a), y por tanto no existir causa objetizado el
trabajador temporal encadena, sin solucién de continuidad, sucesiva@tasod# interinidad, trabajando todos o casi todos los dias
del afio, con nombramientos/llamamientos consecutivos y sucesivos, djla¢ase con plena estabilidad, en el trascurso de los afios,
eso si, siempre cumpliéndose la causa para la que fue llamado?

b) ¢ Se debe entender por necesidad permanente y no tenparsyto no amparada como “razén objetiva” contenida en la clausula
5.2, 1, a), partiendo tanto de los parametros descritos, esdielei existencia de innumerables nombramientos y llamamientae que
dilatan durante afios, como de la existencia de defecto estrudefeaito que se plasmaria en el porcentaje de interinideldsentor
de que se trate, [y/o en] que estas necesidades siempre yaonmese cubren con trabajadores temporales, convirtiéndose de forma
estable en pieza esencial en el desenvolvimiento del servicio publico?

c) [¢]O podemos entender que en esencia solo debemosjgraraéli es el limite consentido de temporalidad, acudiritetalidad de
la norma que ampara el uso de estos trabajadores temporales, di@ndoe podran nombrarse por razones de necesidad, de
urgencia o para el desarrollo de programas de caracter tempmyahtural o extraordinario, en definitiva, su uso, para que se
entienda causa objetiva, debe responder a estas circunstanciagpdoartidad, dejando de serlo y por tanto existiendo abuso
cuando su uso deja de ser puntual, ocasional o circunstancial[?]

4) ¢Es conforme con el Acuerdo Marco anexo a la Diee¢ti999/70] entender como causa objetiva para la contratacion y renmovaci
sucesiva de los informéaticos estatutarios temporales, razonescesidad, de urgencia [0] para el desarrollo de programas deercarac
temporal, coyuntural o extraordinario, cuando estos empleados publicaspdése de forma permanente y estable funciones ordinarias
propias de los empleados estatutarios fijos, sin que la Admaistrampleadora establezca limites maximos en estos hombmsnieint
cumpla las obligaciones legales para proveer estas plazassynestsidades con funcionarios fijos, ni se establezca ninguna medida
equivalente para prevenir y evitar el abuso en la relacion teinpacesiva, perpetuandose los servicios prestados por los empleados
informéaticos estatutarios temporales por plazos, en el supuestatprds 17 afios de servicios continuados?

5) ¢Lo dispuesto en el Acuerdo Marco sobre el Trabajpulacion Determinada, que figura en el anexo a la Directiva 1999/la
interpretacion que de la misma realiza el TIUE, es compatdn la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo, en cuaateifij
atender a méas parametros la existencia de causa objetiveespetb a la causa de nombramiento, en el propio limite temporaisted, o
determina la imposibilidad de término de comparacion con el furrode carrera, atendiendo al diferente régimen juridiceersestde
acceso, o la propia permanencia en las funciones de los funcionacarseta y temporales en los interinos?

6) Constatado por el juez nacional el abuso en la confmrataacesiva del empleado publico estatutario temporal interiserakio de
SERMAS, que es destinado a cubrir necesidades permanentescjuesiies de la prestacion de servicios de los empleados e&iatuta
fijos, al no existir medida efectiva alguna en el ordenamiemtdigo interno para sancionar tal abuso y eliminar las conseasate la
infraccién de la norma comunitaria, ¢la clausula 5 del Acuemmdvanexo a la Directiva [1999/70] debe ser interpretada emtads de
que obliga al juez nacional a adoptar medidas efectivas y disuagoeiagaranticen el efecto Gtil del Acuerdo Marco y, por fotaa
sancionar dicho abuso y eliminar las consecuencias de la ibfradeidicha norma europea, dejando inaplicada la norma interna que lo
impida?

Si la respuesta fuera positiva, y como declara, en [ellafm#1, el Tribunal de Justicia de la Union Europea en su sentindi4 de
septiembre de 2016, [Martinez Andrés y Castrejana Lopd84¢C15 y G197/15, EU:C:2016:680]:

¢Seria acorde con los objetivos perseguidos por la Directiva [1999%7@, medida para prevenir y sancionar el abuso en la relacion
temporal sucesiva y eliminar la consecuencia de la infraccidbetetho de la Union, la transformacién de la relacion eate&tuemporal
interina/eventual/sustituto, en una relacion estatutaria est@bkea desde la denominacion de empleado publico fijo o indefaaidda
misma estabilidad en el empleo que los empleados estatutarfosdipparables?

7) En el caso de abuso en la relacion temporal sucsisanversion de la relacion estatutaria temporal interinzna relacion indefinida o
fija, la misma ¢puede entenderse que solo cumple con los objetiVadDiectiva [1999/70] y su Acuerdo Marco cuando el empleado
estatutario temporal que ha sufrido el abuso goza de las mésigésticas condiciones de trabajo con respecto al personataitafijo
(en materia de proteccién social, promocién profesional, provisiérvadantes, formacion profesional, excedencias, situaciones
administrativas, licencias y permisos, derechos pasivos, yaredes puestos de trabajo, asi [como] participacion en los coscurs
convocados para la provision de vacantes y la promocion profesionalp®aidncipios de permanencia e inamovilidad, con todos los
derechos y obligaciones inherentes, en régimen de igualdad con los irdosne&tatutarios fijos?

8) ¢El Derecho comunitario obliga a revisar sentenciasglaiactos administrativos firmes en estas circunstagumse describen, cuando
se dan las cuatro condiciones exigidas en [la sentencia de 13 dele2804, Kilhne & Heitz,-@53/00, EU:C:2004:17]: 1) En el Derecho
nacional espafiol, la Administracién y los Tribunales disponen de ilailigizsl de revision, pero con las restricciones advertidas quhac
muy dificultoso o imposible lograrlo[;] 2) Las resoluciones contrédast han adquirido firmeza a raiz de una sentencia de un 6rgano
jurisdiccional nacional que resuelve en dltima/Unica instanciaicBe¥entencia esta basada en una interpretacion del Derechotagmuni
no acorde con la jurisprudencia del TJUE, y se ha adoptado sites@reviamente una cuestion prejudicial al TJUE; y [4]) Eregado
se ha dirigido al 6rgano administrativo inmediatamente después dedratlerdonocimiento de dicha jurisprudencia[?]

9) ¢Los jueces nacionales, como jueces europeos que debeizagaghmieno efecto del Derecho de la Unién en los Estadembros,
pueden y deben exigir, y condenar a la autoridad administrativaantier los Estados miembros a que —dentro de sus competencias
respectivas— adopten las disposiciones pertinentes para elinsimartaas internas incompatibles con el Derecho de la Union, enlgenera
y con la Directiva [1999/70], y su Acuerdo Marco, en particular?»

Asunto G429/18

La Sra. Fernandez Alvarez y otras trabajan paareicio de Salud de la Comunidad de Madrid, desde hace 12 a 18exiosel caso, como
personal estatutario temporal. Ejercen las funciones de odontoliogoon objeto de entre 82 y 227 nombramientos sucesivos, también segin
el caso.

La Comunidad de Madrid no incluy¢ las plazas ocupadas provisionapuetdeSra. Fernandez Alvarez y otras en las ofertas de epiiéco
correspondientes a los afios en los que se produjeron sus respectivosmi@mbiisao durante los afios siguientes o, en cualquier caso, a mas

tardar en los tres afios siguientes, como exigen los articulog@@el Estatuto Basico del Empleado Publico. Durante los quinceafes®res
al auto de remisién solo se convocé un proceso selectivo para la @prgtesional de odontélogo, concretamente en 2015.

El 22 de julio de 2016, la Sra. Fernandez Alvarez y stiastaron a la Comunidad de Madrid el reconocimiento de suaéndie miembros
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del personal estatutario fijo o, con caracter subsidiario,ntfdeados publicos con un estatuto similar, bajo los principios deapencia e
inamovilidad, alegando que su situacion era contraria a lo dispuestdeueetio Marco.

El 26 de agosto de 2016, la Comunidad de Madrid deneg6 swdoklt 23 de noviembre de 2016, desestimo el recurso de reposiciesque
solicitantes habian interpuesto contra la resolucion de 26 de agosto de 2016.

La Sra. Fernandez Alvarez y otras interpusieron wmrs@aontra esta resolucion desestimatoria ante el Juzgado @entencioso-
Administrativo n.° 14 de Madrid. En apoyo de su recurso alegasugeepleador utiliza de modo abusivo relaciones de servicio dediurac
determinada, a fin de satisfacer necesidades permanentascyuesles, y las renueva sin que exista razén objetiva.

El juzgado remitente sefiala que es indiscutible qual&@mnandez Alvarez y otras han sido nombradas en el maraoedévas relaciones de
servicio de diversa naturaleza y que las funciones que desempeéste emarco son idénticas a las del personal estatufariddiemas, aun
cuando estas relaciones de servicio se iniciaran por lassganesastas en el articulo 9, apartado 1, del Estatuto Masaombramientos de la
Sra. Fernandez Alvarez y otras tienen por objeto cubrir necesidadempetes y estables de la Comunidad de Madrid en materia de peraonal
que palian el déficit estructural de odontélogos que tienen la condieidrersonal estatutario fijo. Solo el 38,77 % de los empleadas de |
categoria profesional de odontélogo forman parte del personal estaijdario f

Dicho juzgado se pregunta sobre la existencia en Dezsphiol de medidas que puedan prevenir y, en su caso, sancionardesdabuvados
de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones laboralesirdeion determinada. Se plantea, en particular, si, eitukcién de la
Sra. Fernandez Alvarez y otras, la organizacion de un prodestiveey la concesion de una indemnizacion equivalente a la abomada®de
despido improcedente pueden constituir tales medidas. A estetoesdgazgado remitente sefiala que el caracter efectiveuasirio de la
organizacion de un proceso selectivo es dudoso, ya que ello no tendriaagfeamegativo para el empleador publico que comete el abuso. En
cambio, la concesién de una indemnizacion equivalente a la abonadas@nde despido improcedente responde a las exigencias de
proporcionalidad y de efectividad y tendria un efecto disuasorio.

En estas circunstancias, el Juzgado de lo Contenciosoigtdativo n.° 14 de Madrid decidié suspender el procedimientantedr las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Es conforme la interpretacion que se realiza, per garésta juzgadora, del Acuerdo Marco anexo a la Directiva fI399/entender
que en la contratacion temporal de [la Sra. Fernandez Alvaseag] existe abuso en cuanto el empleador publico utilizatdistiormas
de contratacion, todas ellas temporales, para el desempefio, dep@ymanente y estable, de funciones ordinarias propias de los empleados
estatutarios fijos; cubrir defectos estructurales y necesidagesle hecho, no tienen caracter provisional, sino permanentblg eStgpor
ello que esta contratacion temporal descrita no esta jadgfien el sentido de la clausula 5, apartado 1, letra écdetdo Marco, como
causa objetiva, en la medida en la que tal utilizacion de tostde duracion determinada se opone directamente al parrafo segundo de
preambulo del Acuerdo Marco y [a] los puntos 6 y 8 de las coasidees generales de dicho Acuerdo, no dandose las circunstancias que
justificarian estos contratos de trabajo de duracién determinada?

2) ¢Es conforme la interpretacion que se realiza, par garesta juzgadora, del Acuerdo Marco anexo a la Directiva [1399/en su
aplicacién entender que la convocatoria de un proceso selectivo camagruzin las caracteristicas descritas no es medida equevalent
puede ser considerada como sancion, en cuanto no es proporcional aioabetsdo, cuya consecuencia es el cese del trabajador temporal,
con incumplimiento de los objetivos de la Directiva y perpetudndasitubecion desfavorable de los empleados estatutarios tempaoiales,
puede ser considerada como medida efectiva en cuanto al empledelgenera perjuicio alguno, ni cumple funcién alguna disuasoria, y
por ello no se adecuta al articulo 2, parrafo primero, de [estata] en cuanto no garantiza por el Estado espariol los cesiftmdos en
la Directiva?

3) ¢Es conforme la interpretacion que se realiza, pa garésta juzgadora, del articulo 2, parrafo primero, de éztivia 1999/70 y de la
sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea [de 14 densleqg de 2016, Pérez LOpez;16/15, EU:C:2016:679], al en su
aplicacién entender que no es medida sancionadora adecuada para seheibnso en la temporalidad sucesiva la convocatoria de un
proceso selectivo de libre concurrencia, al no existir en laatora espafiola mecanismo de sancion efectivo y disuasorio quefjpoaga
abuso en el nombramiento del personal estatuario temporal, y nadeppravieer estos puestos estructurales creados con el personal que fue
objeto de abuso, de modo que la situacion de precariedad de estos trabgjacdthra?

4) ¢Es conforme la interpretacion que se realiza, p@ garesta juzgadora, que la conversion del trabajador temporal ddjetuso en
“indefinido no fijo” no es sancion eficaz en cuanto el trabajagbcaificado pude ser cesado, ya sea porque se cubra su pugsioeso
selectivo 0 sea amortizada la plaza, y por ello no es confaymel Acuerdo Marco para prevenir la utilizacion abusiva dedogatos de
trabajo de duracién determinada al no cumplirse el articulo &fpdarimero, de la Directiva 1999/70 en cuanto no garantiza [statio
espafiol los resultados fijados en la misma?

Ante esta situacién se hace necesario reiterar enugatesto que se describe las siguientes preguntas, contenidas estide quejudicial
planteada [...] [por] el [Juzgado de lo Contencioso-Administrativo] n.°N3adiid [asunto €103/18]:

5) Constatado por el juez nacional el abuso en la confmrataacesiva del empleado publico estatutario temporal interiserakio de
SERMAS, que es destinado a cubrir necesidades permanentescyuesiies de la prestacion de servicios de los empleados egiatuta
fijos, al no existir medida sancionadora efectiva ni disuasagiamalen el ordenamiento juridico interno para sancionar tal abuisoiryael
las consecuencias de la infraccion de la norma comunitarialdgisula 5 del Acuerdo Marco anexo a la Directiva [1999/70] debe se
interpretada en el sentido de que obliga al juez nacional a adatatas efectivas y disuasorias que garanticen el efecto li#icderdo
Marco y, por lo tanto, a sancionar dicho abuso y eliminardasecuencias de la infraccion de dicha norma europea, dejando inalgicada
norma interna que lo impida?

Si la respuesta fuera positiva, y como declara, en [ellafm#1, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en su senthndi4 de
septiembre de 2016, [Martinez Andrés y Castrejana Lopd84¢C15 y G197/15, EU:C:2016:680]:

¢Seria acorde con los objetivos perseguidos por la Directiva [1999%7@, mmedida para prevenir y sancionar el abuso en la relacion
temporal sucesiva y eliminar la consecuencia de la infraccidDetetho de la Unién, la transformacion de la relacion eatetuemporal
interina/eventual/sustituta en una relacion estatutaria esy@bkea desde la denominacion de empleado publico fijo o indefa@dda
misma estabilidad en el empleo que los empleados estatuiprsosomparables, y ello sobre la base que en la normativanahce
prohibe de forma absoluta, en el sector publico, transformar eontrato de trabajo por tiempo indefinido una sucesion de contratos de
trabajo de duracién determinada, en dicho sector, al no etistimedida efectiva para evitar y, en su caso, sanciondlidaain abusiva

de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada?
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6) En el caso de abuso en la relacién temporal sucésisanversion de la relacion estatutaria temporal interinana relacion indefinida o
fija, ¢puede entenderse que la misma solo cumple con los objetiVadDiectiva [1999/70] y su Acuerdo Marco cuando al empleado
estatutario temporal que ha sufrido el abuso goza de las nesi@sticas condiciones de trabajo con respecto al personatastatijo
(en materia de proteccion social, promocion profesional, provisiorvadantes, formacion profesional, excedencias, situaciones
administrativas, licencias y permisos, derechos pasivos, yaredes puestos de trabajo, asi [como] participacion en los coscurs
convocados para la provision de vacantes y la promocion profesionalp®ajdncipios de permanencia e inamovilidad, con todos los
derechos y obligaciones inherentes, en régimen de igualdad con el pestain#drio fijo?

7) Atendiendo, en su caso, a la existencia de abusocentlatacion temporal dirigida a satisfacer necesidades perresrsamique exista
causa objetiva, contratacion ajena a la urgente y perentoriddaetgse la justifica sin que exista sancion o limites igfexten nuestro
Derecho nacional, ¢seria acorde con los objetivos perseguidos packv® [1999/70], como medida para prevenir el abuso y eliminar la
consecuencia de la infraccion del Derecho de la Union, en caspedel empleador no dé fijeza al trabajador, una indemnizacion,
equiparable a la de despido improcedente, y que esta indemnizacida siovi®» sancion adecuada, proporcional, eficaz y disuasoria?»

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedi@nto

40  Tras la lectura de las conclusiones de la Abogada Gemetiante escrito presentado en la Secretaria del Tribudakteia el 6 de noviembre
de 2019, la Sra. Fernandez Alvarez y otras solicitaron que se @d@neapertura de la fase oral del procedimiento, con ardegtocalo 83 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

41 En apoyo de su solicitud, la Sra. Fernandez Alvaremay alegan, en esencia, que las conclusiones de la Abogada Gergsan en errores
que deben rectificarse y contienen formulaciones que no han sididdstentre las partes o contradicen lo que estas reconodergmimer
lugar, la indemnizacion de los empleados publicos victimas deitacitiin abusiva de sucesivas relaciones de servicio de duracidmiceia,
que la Abogada General mencion6 en los puntos 75 a 78 de sus conclusianaste en Derecho espafiol. Asimismo, el mecanismo deésanci
efectiva y disuasoria al que se refirié la Abogada General ennto 77 de sus conclusiones tampoco existe en ese Derecho, egteqne
permite imponer una multa a las autoridades administrativas. Agaaion, la posicion, supuestamente expresada por la Abogada Gergdral en
punto 85 de sus conclusiones, segin la cual la transformacionrdaésnes de servicio de duracion determinada en relacionesvitBospor
tiempo indefinido debe efectuarse, a falta de otras medidasersilo un procedimiento ordenado, de modo que pueda determinarse de manera
comprensible el orden en los nombramientos, constituye un elementoynesvwidispensable que las partes tengan la posibilidad de exponer su
punto de vista a este respecto. Por Gltimo, aducen que en el puitos82 conclusiones la Abogada General introdujo un hecho nuevo que no
encuentra apoyo en la normativa nacional controvertida en el litigicigal del que son partes, al considerar que el personal estatetaporal
de la Comunidad de Madrid victima de la utilizacién abusiva desisaserelaciones de servicio de duracion determinada no puederaadade
estabilidad en el empleo, ya que no ha demostrado sus méritos ysiiepl marco de un proceso selectivo.

42 A este respecto, es preciso recordar que, en virtadtidello 252 TFUE, parrafo segundo, el Abogado General presenteapdénte, con toda
imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los asuntis goieformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia de EnUni
Europea, requieran su intervencion. El Tribunal de Justicia neiestdado por estas conclusiones ni por la motivacion que el Abogado Genera
desarrolla para llegar a ellas (sentencia de 13 de noviembre deQiilEge Pension Plan of British Columbia;681/17, EU:C:2019:960,
apartado 39 y jurisprudencia citada).

43  Asimismo, procede sefialar, en este contexto, que stiatli® del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ni el Regtande Procedimiento
prevén la posibilidad de que las partes o los interesados menciemadbarticulo 23 de dicho Estatuto presenten observacionespresta a
las conclusiones presentadas por el Abogado General. Por consiglidehede que una parte o un interesado no esté de acuerdo con las
conclusiones del Abogado General no puede constituir en si mismo wo oo justifique la reapertura de la fase oral, sin importdexsséan
las cuestiones examinadas en dichas conclusiones (sentencia deol&dére de 2019, College Pension Plan of British Columbiég4 1217,
EU:C:2019:960, apartado 40 y jurisprudencia citada).

44  De ello se deduce que, puesto que la solicitud de reapdgtla fase oral del presente procedimiento presentada por ke@réndez Alvarez y
otras pretende que se les permita responder a las afirma@atieadas por la Abogada General en sus conclusiones, esta no peegptseia.

45  Es cierto que, en virtud del articulo 83 de su Regltorde Procedimiento, el Tribunal de Justicia puede ordenar en eualgumento, tras oir
al Abogado General, la reapertura de la fase oral del proceddmgenparticular cuando estima que la informacion de que dispone ésiémsef
cuando una parte haya invocado ante él, tras la finalizacion aléaset un hecho nuevo que pueda influir decisivamente en su r@spluci
cuando el asunto deba resolverse sobre la base de un argumento gyee sidchdebatido entre las partes o los interesados mencionaebs en
articulo 23 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

46 Sin embargo, procede recordar que, segun reiterada jurispaudel Tribunal de Justicia, en relacion con la interpi@ade las disposiciones
del ordenamiento juridico nacional, el Tribunal de Justicia debgrieaipio, basarse en las calificaciones que resultan destducion de
remision y no es competente para interpretar el Derechodntler un Estado miembro (sentencia de 13 de noviembre de 2019, CelisgmP
Plan of British Columbia, &641/17, EU:C:2019:960, apartado 43 y jurisprudencia citada).

47  Pues bien, los autos de remisién contienen la informacidrariacsbre las disposiciones pertinentes del Derecho espafigartienlar, sobre
las disposiciones aplicables a los empleados publicos espafiolesgea & Tribunal de Justicia esta obligado a basarse.

48  En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia, @iladgada General, considera que dispone de todos los elementos negasarnesponder
a las cuestiones prejudiciales planteadas por los juzgados remitente

49  Habida cuenta de las anteriores consideraciones, no hadudanar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la primera cuestién prejudicial en el asunteXD3/18

50 Mediante su primera cuestion prejudicial en el astwit03/18, el juzgado remitente desea obtener precisiones sobre el caleceptaesivos
contratos o relaciones laborales de duracion determinada», enad sknka clausula 5 del Acuerdo Marco.

51 Del auto de remisiéon se desprende que esta cuestiéfiese al hecho de que, en ese asunto, el Sr. Sanchez Ruipriirado por la
Comunidad de Madrid en el marco de una relacion de servicio dei@uideterminada para una plaza vacante hasta su coberturaveefinie
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dicho empleador no respet6 el plazo, previsto por la normativa eapa@oh organizar un proceso selectivo destinado a proveer esalpla
manera definitiva y que, de este modo, la relacion de sendcfraongd durante varios afios. De ese auto se deriva ademas gs&@sen
circunstancias, debe considerarse que la relacion de serviciatetelsado se ha prorrogado implicitamente de afio en afio. Ppadaael
juzgado remitente precisa que, aun cuando el Sr. Sanchez Ralzdte en noviembre de 1999 y diciembre de 2011, de dos nombramientos por
parte de la Comunidad de Madrid, ha desempefiado de manera ininterreimpidano puesto de trabajo y ha ejercido, de forma constante y
continuada, las mismas funciones al servicio de ese empleador.

De ello se deduce que, mediante su cuestion prejudigiatgado remitente pregunta esencialmente si la clausulasulerdo Marco debe
interpretarse en el sentido de que el concepto de «sucesivososowltreglaciones laborales de duracion determinada», a efectoshde di
disposicion, comprende una situacion en la que un empleado publico nombrada babeede una relacion de servicio de duracion determinada,
a saber, hasta que la plaza vacante para la que ha sido nomtaapm\ssta de forma definitiva, ha ocupado, en el marco de varios
nombramientos, el mismo puesto de trabajo de modo ininterrumpido elveaids afios y ha desempefiado de forma constante y continuada las
mismas funciones, cuando el mantenimiento de modo permanente derdigleado publico en esa plaza vacante se debe al incumplimiento por
parte del empleador de su obligaciéon legal de organizar en el ptazisto un proceso selectivo al objeto de proveer definitivamante
mencionada plaza vacante y su relacion de servicio haya sido prorrogéiddamente de afio en afio por este motivo.

A este respecto, debe recordarse que la clausula BudeHA Marco tiene como finalidad alcanzar uno de los objetivoggpétss por este, en
concreto imponer limites a la utilizacion sucesiva de contmtetaciones laborales de duracion determinada, considerada fuestieigade
abusos en perijuicio de los trabajadores, estableciendo ciertoondendisposiciones protectoras minimas con objeto de evitar laipae@an de
la situacién de los asalariados (sentencia de 14 de septiemBfE @lePérez Lopez,-C6/15, EU:C:2016:679, apartado 26 y jurisprudencia
citada).

En efecto, como se desprende del parrafo segundo debpledtal Acuerdo Marco y de los puntos 6 y 8 de las consideragienesales de
dicho Acuerdo Marco, la estabilidad en el empleo se concibe contomponente primordial de la proteccion de los trabajadoresyasiepuie
los contratos de trabajo de duracion determinada solo pueden respomaéinsamente a las necesidades de los empleadores y de los
trabajadores en ciertas circunstancias (sentencia de 14 demdbept de 2016, Pérez Lopez;16/15, EU:C:2016:679, apartado 27 y
jurisprudencia citada).

Por consiguiente, la clausula 5, apartado 1, del Acuerdm Napone a los Estados miembros, a efectos de prevenir los deusaslos de la
utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de @urdeierminada, la adopcion efectiva y vinculante de por lo menos Uasa de
medidas que enumera cuando su Derecho interno no contemple megées é&suivalentes (sentencia de 14 de septiembre de 2016, Pérez
Lépez, G16/15, EU:C:2016:679, apartado 28 y jurisprudencia citada)

Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Jyskiciclausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se aplie supuesto de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinadse(v@n este sentido, las sentencias de 22 de noviembre de 2005, Mangold,
C-144/04, EU:C:2005:709, apartados 41 y 42; de 26 de enero de 2012, Kisd&/10, EU:C:2012:39, apartado 45, y de 22 de enero de 2020,
Baldonedo Martin, €177/18, EU:C:2020:26, apartado 70).

En principio, la clausula 5, apartado 2, letra a)Adeérdo Marco atribuye a los Estados miembros o a los interlesusoriales la facultad de
determinar en qué condiciones los contratos de trabajo o la®neladaborales de duracion determinada se consideraran «sucesivose, @@a
este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y @242/04, EU:C:2006:443, apartado 81; de 21 de noviembre de 2018, De
Diego Porras, €619/17, EU:C:2018:936, apartado 79, y de 22 de enero de 2020, Baldonedo Matiti1& EU:C:2020:26, apartado 71).

Aunque esta decision de remitir a las autoridades nasoleldeterminacion de las modalidades concretas de aplicadidérmdano
«sucesivos», a efectos del Acuerdo Marco, se explica por ell@fareservar la diversidad de las normativas nacionales emastda, procede
no obstante recordar que el margen de apreciacion asi atridogl&stados miembros no es ilimitado, ya que en ningin caso pugatehiesta
el punto de poner en peligro el objetivo o el efecto util del Aluélarco. En particular, las autoridades nacionales no debeitagjesta
facultad de apreciacion de tal modo que se llegue a una sitwpsdpueda dar lugar a abusos, lo que seria contrario al mencionada objet

(sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otre212/04, EU:C:2006:443, apartado 82).

En efecto, los Estados miembros estan obligados a garaitresultado exigido por el Derecho de la Union, tal contedece, no solo del
articulo 288 TFUE, parrafo tercero, sino también del articulo Bafpgorimero, de la Directiva 1999/70, interpretado a la luz del derasido 17
de esta (véase, en este sentido, la sentencia de 4 de julio dA@&®Eer y otros, €212/04, EU:C:2006:443, apartado 68).

Los limites a la facultad de apreciacion conferittes &stados miembros, mencionados en el apartado 58 de la pessgateia, se imponen
muy especialmente cuando se trata de un concepto clave, ca@indeesucesivas relaciones de servicio, que resulta decisivdgtarainar el
propio ambito de aplicacion de las disposiciones nacionales destamagidisar el Acuerdo Marco (véase, en este sentidontarssa de 4 de

julio de 2006, Adeneler y otros-212/04, EU:C:2006:443, apartado 83).

Pues bien, como sefial6, en esencia, la Abogada Genelapento 44 de sus conclusiones, considerar que no existen sucelsivames
laborales de duracion determinada, en el sentido de la claudelaABuerdo Marco, por la Gnica razén de que el empleado afectadoyando
haya sido objeto de varios nhombramientos, ha ocupado de manera ininterrdmpgacepuesto de trabajo durante varios afios y ha ejercido, de
manera constante y continuada, las mismas funciones, mientrat maetenimiento de modo permanente de dicho trabajador en una plaza
vacante sobre la base de una relacion de servicio de duracidmidatizr se debe al incumplimiento por parte del empleador de su @bligac
legal de organizar en el plazo previsto un proceso selectivo & olgieubrir definitivamente esa plaza vacante y, por ello, acidelde servicio
ha sido renovada implicitamente de afio en afio, puede comprometer elalffijeatidad y el efecto util del mencionado Acuerdo.

En efecto, una definicién tan restrictiva del concegtocsucesivas relaciones laborales de duracion determinada» rigeremtplear a

trabajadores de forma precaria durante afios (véase, por analsgigelecia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otre12/04, EU:C:2006:443,
apartado 85).

Ademas, esta misma definicion restrictiva podriar teoe efecto no solo excluir, en la practica, un gran nimeneldeiones laborales de
duracién determinada de la proteccion de los trabajadores perseguid@pectiva 1999/70 y el Acuerdo Marco, vaciando de gran parsel de
contenido el objetivo perseguido por estos, sino también permititilizacion abusiva de tales relaciones por parte de los empeegara
satisfacer necesidades permanentes y estables en materisotalpe

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, prospdader a la primera cuestion prejudicial planteada en el asub®3/C8 que la
clausula 5 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el safgidpe los Estados miembros o los interlocutores sociales no puetien del
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concepto de «sucesivos contratos o relaciones laborales de duraeidnirdeta», a efectos de dicha disposicion, una situacion en la que un
empleado publico nombrado sobre la base de una relaciéon de sendcitadién determinada, a saber, hasta que la plaza vacanta gaeaha

sido nombrado sea provista de forma definitiva, ha ocupado, en eb mi@rgarios nombramientos, el mismo puesto de trabajo de modo
ininterrumpido durante varios afios y ha desempefiado de forma constantewyada las mismas funciones, cuando el mantenimiento de modo
permanente de dicho empleado publico en esa plaza vacante sd dehenplimiento por parte del empleador de su obligacion legal de
organizar en el plazo previsto un proceso selectivo al objefmadeer definitivamente la mencionada plaza vacante y su reldeigervicio

haya sido prorrogada implicitamente de afio en afo por este motivo.

Sobre las cuestiones prejudiciales tercera a quinta en el as@.03/18 y la primera cuestion prejudicial en el asunte429/18

Mediante sus cuestiones prejudiciales tercera a quiatasanto €103/18 y la primera cuestion prejudicial en el asunr#28/18, que procede
examinar conjuntamente, los juzgados remitentes preguntan, en esidaaitqusula 5 del Acuerdo Marco debe interpretarse emgtls de que
Sse opone a una normativa y a una jurisprudencia nacionales en viraslaeles la renovacion sucesiva de relaciones de servicio dédura
determinada se considera justificada por «razones objetivas», eglo arapartado 1, letra a), de dicha clausula, por el metisoxde que tal
renovacion responde a las causas de nombramiento previstas enmestévapes decir, razones de necesidad, de urgencia o pararebitiesle
programas de caracter temporal, coyuntural o extraordinario.

A este respecto, se desprende de la jurisprudenciatieialde Justicia que debe entenderse que el concepto de «razonesebptiactos
de la clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Maraefisee a las circunstancias especificas y concretas gagteréizan una determinada
actividad y que, por tanto, pueden justificar en ese contexte@artia utilizacién sucesiva de contratos de trabajo de durdei@nminada.
Tales circunstancias pueden tener su origen, en particularespécial naturaleza de las tareas para cuya realizac@febran esos contratos y
en las caracteristicas inherentes a estas o, eventualmerte persecucién de un objetivo legitimo de politica sociappde de un Estado

miembro (sentencia de 14 de septiembre de 2016, Pérez L6641 %; EU:C:2016:679, apartado 38).

En cambio, una disposicién nacional que se limitara azmitde manera general y abstracta, a través de una norma leggdmentaria, la
utilizacion de sucesivos contratos de trabajo de duracion deternmoa#aajustaria a las exigencias que se han precisadarger&r apartado

de la presente sentencia (sentencia de 14 de septiembre de 201 6pPére C16/15, EU:C:2016:679, apartado 39 y jurisprudencia citada).

En efecto, una disposicion de esta naturaleza, deecamrd@ramente formal, no permite deducir criterios objetivtaiysparentes a fin de
verificar si la renovacion de tales contratos responde efectitaraeuna necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetiseguido y si
resulta indispensable al efecto. Por tanto, tal disposicion entrafiasgo real de utilizacién abusiva de este tipo de contmaio$y que no es
compatible ni con el objetivo ni con el efecto atil del Acuerdardd (sentencia de 14 de septiembre de 2016, Pérez LOpE#1%,
EU:C:2016:679, apartado 40 y jurisprudencia citada).

En lo que atafie a los litigios principales, debe seBatmre la normativa nacional pertinente determina de manera poscisguisitos con
arreglo a los cuales se pueden celebrar sucesivos contrattaciones laborales de duracion determinada. En efecto, el oeautales
nombramientos esta permitido, en virtud del articulo 9, apartadel Fstatuto Marco, seguin los casos, cuando se trate destacpe de
servicios determinados de naturaleza temporal, coyuntural o extra@douando sea necesario para garantizar el funcionamientarpara y
continuado de los centros sanitarios o para la prestacion de servitipiementarios de una reduccion de jornada ordinaria.

Esta disposicion aclara ademas que, si se reafiaande dos nombramientos para la prestacion de los mismos sepeicioa periodo
acumulado de doce o mas meses en un periodo de dos afios, la Adidimistnapetente estudiara las causas de estos nombramientos yavalorar
si procede la creacion de una plaza estructural adicional.

De ello se desprende que la norma nacional controvertida kiglos principales no establece una autorizacion general naetaspara utilizar
sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada, sino gaeldiroelebracion de tales contratos, en esencia, a latesfte satisfacer
necesidades provisionales.

A este respecto, cabe recordar que la sustitucion @ndpaun trabajador para satisfacer necesidades de personalaéndimdtada por parte
del empleador puede constituir, en principio, una «razon objetiva» sanido de la clausula 5, apartado 1, letra a), de ese AchMendo
(sentencia de 14 de septiembre de 2016, Pérez LogH&/16, EU:C:2016:679, apartado 44 y jurisprudencia citada).

En efecto, debe declararse que, en una Administraci@ispome de numeroso personal, como el sector de la sanidad publesjtable que
con frecuencia sean necesarias sustituciones temporalesaa @aysarticular, de la indisponibilidad de miembros del personsitwation de
baja por enfermedad, de permiso de maternidad o de permiso parettas. La sustitucion temporal de trabajadores en esamsiancias
puede constituir una razén objetiva en el sentido de la clausujgaiado 1, letra a), del Acuerdo Marco, que justifica tantdulacion
determinada de los contratos concluidos con el personal sustitutdaoemmvacion de esos contratos en funcion de las necesidades gag surj
en funcién de nuevas necesidades, a reserva del cumplimiento eléglascias fijadas para ello por el Acuerdo Marco (sentefeiad de

septiembre de 2016, Pérez Lopezl @15, EU:C:2016:679, apartado 45 y jurisprudencia citada).

Ademas, es preciso recordar que la obligacion de orgéwszservicios de salud de forma que se garantice la adecuacistarge entre el
personal sanitario y el nimero de pacientes incumbe a la Adniidstiaiblica y depende de un gran nimero de factores que pueden reflejar una
necesidad particular de flexibilidad que, con arreglo a lapjuriencia del Tribunal de Justicia recordada en el apartado 68plesknte
sentencia, puede justificar objetivamente en este sector faspegila luz de la clausula 5, apartado 1, letra a), deeAio Marco, el recurso a

sucesivos nombramientos de duracion determinada (sentencia de 14 debsequtee2016, Pérez Lopez16/15, EU:C:2016:679, apartado 46),

En cambio, no puede admitirse que nombramientos de dura@émidatia puedan renovarse para desempefar de modo permanente y estable
funciones de los servicios de salud incluidas en la actividad noehglersonal estatutario fijo (sentencia de 14 de septiemt281de Pérez
Lépez, G16/15, EU:C:2016:679, apartado 47).

En efecto, la renovacién de contratos o relaciones leba® duraciéon determinada para cubrir necesidades que, de hedboenaaracter
provisional, sino permanente y estable, no esta justificada canfodm clausula 5, apartado 1, letra a), del Acuerdo Mancla, medida en la
que tal utilizacion de contratos o relaciones laborales de duracg&mmieda se opone directamente a la premisa en la que se basaalierdo
Marco, a saber, que los contratos de trabajo de duracion indefaridétayen la forma méas comun de relacién laboral, aunque los osndet
duracion determinada sean caracteristicos del empleo en akpoioses o para determinadas ocupaciones y actividades (sedericlade
septiembre de 2016, Pérez Lopezl @15, EU:C:2016:679, apartado 48 y jurisprudencia citada).

La observancia de la clausula 5, apartado 1, letdala)cuerdo Marco requiere que se compruebe concretamenteesolacion sucesiva de
contratos o relaciones laborales de duracion determinada tratandier necesidades provisionales y si una disposicion como la cditteoear
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los litigios principales no se utiliza, de hecho, para cubrir rda@ss permanentes y estables del empleador en materia de Ip@estteacia de
14 de septiembre de 2016, Pérez Lope1p15, EU:C:2016:679, apartado 49 y jurisprudencia citada).

A este respecto, los juzgados remitentes han sefalademue practica, los sucesivos nombramientos del Sr. SanchezyRie la
Sra. Fernandez Alvarez y otras no respondian a meras necesitdadsisnales de la Comunidad de Madrid, sino que tenian por objatieate
necesidades permanentes y estables de personal del Servicio dieSstalComunidad. En efecto, de los autos de remision se despreraie que,
el momento en que interpusieron sus recursos, todos estos empleathos atbian prestado servicios para la Comunidad de Madrid durante a
menos 12 afios consecutivos, que algunos de ellos habian sido objeto de mamd®2Adientos y que realizaban tareas propias de la actividad
normal del personal estatutario fijo.

Por otra parte, corrobora esta afirmacion el hecho degjjiegados remitentes sefialaron la existencia de un problenceal en el sector
publico de la sanidad espafiola, que se traduce en un elevado porcesmaggedelos publicos temporales, quienes constituyen, por esta razén, un
elemento esencial del funcionamiento de dicho sector, asi cor@iexistencia de limites maximos al nimero de relacioneemécio de
duracién determinada sucesivas y en el incumplimiento de la dbligagal de proveer los puestos temporalmente cubiertos por dicho persona
mediante el nombramiento de empleados publicos con una relacion deostndciracion indefinida.

En estas circunstancias, procede responder a las cugst@uégiales tercera a quinta en el asuntb03/18 y a la primera cuestion prejudicial
en el asunto €29/18 que la clausula 5 del Acuerdo Marco debe interpretarsé samtelo de que se opone a una normativa y a una
jurisprudencia nacionales en virtud de las cuales la renovaciénwsudesielaciones de servicio de duracion determinada se considifica{les
por «razones objetivas», con arreglo al apartado 1, letra ahedausula, por el mero motivo de que tal renovacion respondeaukes de
nombramiento previstas en esa normativa, es decir, razonesedidadc de urgencia o para el desarrollo de programas de céeageral,
coyuntural o extraordinario, en la medida en que dicha normativasprudiencia nacionales no impiden que el empleador de que se trate dé
respuesta, en la practica, mediante esas renovaciones, dageggiermanentes y estables en materia de personal.

Sobre la séptima cuestion prejudicial en el asuntel@3/18 y las cuestiones prejudiciales segunda, tercera, cuarte¢ase séptima en el
asunto G429/18

Mediante sus cuestiones prejudiciales séptima emmbas 103/18 y segunda, tercera, cuarta, sexta y séptima en el &42@/18, que
procede examinar conjuntamente, los juzgados remitentes preguntégsuabllde Justicia, en esencia, si determinadas medidas Feastal
Derecho espafiol pueden considerarse medidas adecuadas a efe@@erdeypren su caso, sancionar los abusos derivados de la idtiliziec
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinatiagetido de la clausula 5 del Acuerdo Marco.

A este respecto, los juzgados remitentes se referquarticular, a la organizacion de procesos selectivos destimgmiogeer definitivamente
las plazas ocupadas de manera provisional por empleados publicos ciomeslde servicio de duracion determinada, a la transformacléa de
empleados publicos a los que se haya nombrado de modo abusivo en ellensuicesivas relaciones de servicio de duracion determinada en
«indefinidos no fijos» y a la concesion de una indemnizacion equivalenédaniada en caso de despido improcedente.

Debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo Marcdieqeepor objeto alcanzar uno de los objetivos perseguidos por estencato
establecer limites a la utilizacién sucesiva de contrat@daciones laborales de duracion determinada, impone a los Estaobras en su
apartado 1 la adopcion efectiva y vinculante de al menos una dedatasque enumera cuando su Derecho interno no contenga medidas legales
equivalentes. Las medidas enumeradas en el apartado 1, Jetrak de dicha clausula se refieren, respectivaments,razanes objetivas que
justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones labpeala duracion maxima total de esos sucesivos contratosiomeklaborales y
al nimero de sus renovaciones (sentencia de 21 de noviembre de 2018g@Pdras, &19/17, EU:C:2018:936, apartado 84 y jurisprudencia
citada).

Los Estados miembros disponen a este respecto de um mhargereciacion, ya que tienen la opcion de recurrir a una g darias medidas
enunciadas en la clausula 5, apartado 1, letras a) a c)cdetdd Marco o incluso a medidas legales existentes equivalgrés teniendo en
cuenta las necesidades de los distintos sectores o categdrtsagiores (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Pe®EF1CT,
EU:C:2018:936, apartado 85 y jurisprudencia citada).

De ese modo, la clausula 5, apartado 1, del Acuerdm Msigna a los Estados miembros un objetivo general, consistdat@renencion de
tales abusos, dejandoles sin embargo la eleccion de los medicaqaanzarlo, siempre que no pongan en peligro el objetivo eabettil del

Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Pe648/17, EU:C:2018:936, apartado 86 y jurisprudencia citada).

La clausula 5 del Acuerdo Marco no establece sancespexificas en caso de que se compruebe la existencia de &husak.caso,
corresponde a las autoridades nacionales adoptar medidas que no soked@beporcionadas, sino también lo bastante efectivas y dissasor
como para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadedicacion del Acuerdo Marco (sentencia de 21 de noviembre de 2618,

Diego Porras, €619/17, EU:C:2018:936, apartado 87 y jurisprudencia citada).

Asi, la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a kiades miembros una obligacion general de transformar en contrattenpoo
indefinido los contratos de trabajo de duracién determinada. No ahsthmirdenamiento juridico interno del Estado miembro de qtratee
debe contar con otra medida efectiva para evitar y, en susasdonar la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trddajaracion
determinada (véase, en este sentido, la sentencia de 14 beptden2016, Martinez Andrés y Castrejana Loped8@15 y G197/15,
EU:C:2016:680, apartados 39 y 41 y jurisprudencia citada).

Cuando se ha producido una utilizacién abusiva de sucesivosasoatralaciones laborales de duracion determinada, es indispepsdéte
aplicar alguna medida que presente garantias de proteccion deb&adimees efectivas y equivalentes, con objeto de sancionar debigdament
dicho abuso y eliminar las consecuencias de la infraccion detBede la Unién. En efecto, segun los propios términos del arficplrrafo
primero, de la Directiva 1999/70, los Estados miembros deben «[adtytag las disposiciones necesarias para poder garantizar en todo
momento los resultados fijados por [dicha] Directiva» (sentenci2ldée noviembre de 2018, De Diego Porra$516/17, EU:C:2018:936,
apartado 88y jurisprudencia citada).

Ademas, es necesario recordar que no corresponde al Tdbuhssticia pronunciarse sobre la interpretacion del Derearmdntya que esta
tarea incumbe a los tribunales nacionales competentes, que debemngetsi lo dispuesto en la normativa nacional aplicable cuiaple

exigencias establecidas en la clausula 5 del Acuerdo Maute(gia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porr649(17, EU:C:2018:936,
apartado 89 y jurisprudencia citada).

Por tanto, en el caso de autos corresponde a los juzgadestemmapreciar en qué medida los requisitos de aplicaciorjeclec®n efectiva de
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las disposiciones pertinentes del Derecho interno hacen que@sstituyan una medida apropiada para prevenir y, en su caso, sastios@ar
abusivo de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracionirtkede (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2018, De

Diego Porras, €619/17, EU:C:2018:936, apartado 90 y jurisprudencia citada).

No obstante, el Tribunal de Justicia, al pronunciarss gmocedimiento prejudicial, puede aportar precisiones destinadantaoa dichos
juzgados en su apreciacion (véase, por analogia, la sentencialele@liembre de 2018, De Diego Porra§X®/17, EU:C:2018:936, apartado
91 y jurisprudencia citada).

A este respecto, procede sefialar, en primer lugamjrgguena de las medidas nacionales mencionadas en el apartado §2edense sentencia
parece estar comprendida en alguna de las categorias de medidaylzatds en la clausula 5, apartado 1, letras a) a c),cdefdo Marco,
destinadas a prevenir la utilizacién abusiva de sucesivos contraesiomes laborales de duracion determinada.

Por consiguiente, procede analizar, en segundo lugaessirtatlidas constituyen «medidas legales equivalentes para prevabirdos», en el
sentido de dicha clausula.

Por lo que respecta, en primer término, a la orgadiizatentro de los plazos exigidos, de procesos selectivos que tengan fmlaghjevision
definitiva de las plazas ocupadas provisionalmente por empleados publicesma relacion de servicio de duracion determinada, es preciso
sefialar que tal medida es adecuada para evitar que se perpétigcian de precariedad de dichos empleados, al garantizar qplezas que
ocupan se cubran rapidamente de manera definitiva.

Por consiguiente, en principio, en las situaciones conidageen los litigios principales, la organizacion de tales poscdsntro de los plazos
establecidos puede prevenir los abusos derivados de la utilizaciéredvesimombramientos de duracion determinada a la espera de que dichas
plazas se provean de manera definitiva.

Precisado este aspecto, de los autos de remisiospserdle que, en los presentes asuntos, pese a que la normativdeaptidas litigios
principales establece plazos concretos para la organizacioresi@rtatesos, en realidad dichos plazos no se respetan y esgEsoprson poco
frecuentes.

En estas circunstancias, una normativa nacional que prevgahizacion de procesos selectivos que tienen por objeto cubriardgam
definitiva las plazas ocupadas provisionalmente por empleados publicos aefagita de servicio de duracién determinada, asi como los plazos
concretos a tal fin, pero que no garantiza que esos procesos seerrgdactivamente, no resulta adecuada para prevenir lacidifizzbusiva,
por parte del empleador de que se trate, de sucesivas relaciosmwid® de duracion determinada. La antedicha normativa tampsotiar
adecuada para sancionar debidamente la utilizacién abusiva del@témes de servicio ni para eliminar las consecuenciasinledecion del
Derecho de la Union, ya que, como han indicado los juzgados remiterdgpicaaion no tendria ningun efecto negativo para ese empleador.

Por consiguiente, sin perjuicio de la comprobacion que debkrar los juzgados remitentes, tal normativa no parece cionatia medida
suficientemente efectiva y disuasoria para garantizar la pfaraxia de las normas adoptadas en aplicacion del Acuerde Mamforme a la
jurisprudencia recordada en el apartado 86 de la presente sentempmatanto, una «medida legal equivalente» en el sentido de lalalausel
Acuerdo Marco.

Lo mismo sucede con la disposicién transitoria cudetaEstatuto Basico del Empleado Pudblico, que prevé la posibiidadue la
Administracion lleve a cabo un proceso selectivo de consoliddei@mpleo a puestos desempefiados interina o temporalmente.teBndeféa
informacion facilitada por los juzgados remitentes se desprendesiguaigposicion solo atribuye una facultad a la Administraciomatio que
esta no esta obligada a aplicar dicha disposicién aun cuando seohgy@bado que recurria de manera abusiva a la utilizacion devescesi
contratos o relaciones laborales de duracién determinada.

A mayor abundamiento, por lo que respecta al hecho de que lzacgande procesos selectivos ofrece a los empleados publicos que hayan
sido nombrados de manera abusiva en el marco de sucesivas relacesregaede duracion determinada la oportunidad de intentar acdeder a
estabilidad en el empleo, ya que, en principio, pueden participatichos procesos, este hecho no exime a los Estados miembros del
cumplimiento de la obligacion de establecer una medida adecuadsapaianar debidamente la utilizacion abusiva de sucesivos contratos y
relaciones laborales de duracion determinada. En efecto, cdiald,sen esencia, la Abogada General en el punto 68 de sus conslukitese
procesos, cuyo resultado es ademas incierto, también estan ablege@sndidatos que no han sido victimas de tal abuso.

Por consiguiente, dado que la organizacion de estos procesdsmndiente de cualquier consideracion relativa al caracter ahiesieo
utilizacion de relaciones de servicio de duracion determinadegsuita adecuada para sancionar debidamente la utilizacién abudalesde
relaciones de servicio ni para eliminar las consecuenciasididecion del Derecho de la Unién. Por tanto, no parece quetpatoanzar la
finalidad perseguida por la clausula 5 del Acuerdo Marco (véaseanalogia, la sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras,

C-619/17, EU:C:2018:936, apartados 94 y 95).

A continuacion, por lo que respecta a la transformacion eéenjpieados publicos que hayan sido nombrados de manera abusiva ero elenarc
sucesivas relaciones de servicio de duracién determinada en rithaefno fijos», basta con sefialar que los propios juzgados remitentes
consideran que esta medida no permite alcanzar la finalidaehp&fa por la clausula 5 del Acuerdo Marco. En efecto, de los éerti@smision
se desprende que esta transformacién se produce sin perjuicipadébifidad de que el empleador amortice la plaza o cesepitanio publico
con nombramiento de duracién determinada de que se trate cuandmlagptaibra por reingreso del funcionario sustituido. Ademas, camo ha
sefialado los juzgados remitentes, a diferencia de la transformaa el sector privado, de los sucesivos contratos de trabajo atgédur
determinada en contratos de trabajo por tiempo indefinido, la drarefion de los empleados publicos con nombramiento de duracion
determinada en «indefinidos no fijos» no les permite disfrutar deisasas condiciones de trabajo que el personal estatutario fijo.

Por dltimo, en cuanto a la concesion de una indemnizacion equigalemstieonada en caso de despido improcedente, procede recordar que, para
constituir una «medida legal equivalente», en el sentido de la ea&bisi#l Acuerdo Marco, la concesién de una indemnizacién debe tener
especificamente por objeto compensar los efectos de la u€lizalusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de duraerarirdela

(véase, en ese sentido, la sentencia de 21 de noviembre de 2018y®Pdras, &19/17, EU:C:2018:936, apartados 94 y 95).

De conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justéica@dada en el apartado 86 de la presente sentencia, esioedsaas que la
indemnizacion concedida no solo sea proporcionada, sino también lo baftatite y disuasoria como para garantizar la plena efidaaiicha
clausula.

En estas circunstancias, en la medida en que el Degudfol permita conceder a los miembros del personal estatutgpraé victimas de la
utilizacion abusiva de sucesivas relaciones de servicio de dudetiéminada una indemnizacion equivalente a la abonada en caspide des
improcedente, corresponde a los juzgados remitentes determinanadlida es adecuada para prevenir y, en su caso, sancionar ¢al abus
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106 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede resplandéptima cuestion prejudicial en el asuntb03/18 y a las cuestiones
prejudiciales segunda, tercera, cuarta, sexta y séptimaasorgb C429/18 que la clausula 5 del Acuerdo Marco debe interpretardesentielo
de que incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional apreciar, con arteginjanto de normas de su Derecho nacional aplicables, si lazagemi
de procesos selectivos destinados a proveer definitivamente |las gdagedas con caracter provisional por empleados publicos nombrados en el
marco de relaciones de servicio de duracién determinada, la traasfon de dichos empleados publicos en «indefinidos no fijos» y la concesién
a estos empleados publicos de una indemnizacion equivalente a la abooasa ée despido improcedente constituyen medidas adecuadas para
prevenir y, en su caso, sancionar los abusos derivados de leidtilizie sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciémidet& o
medidas legales equivalentes, a efectos de esa disposicion.

Sobre la segunda cuestion prejudicial planteada en el asuntb03/18

107 De los fundamentos de Derecho del auto de remision sanéd@&103/18 se desprende que, mediante su segunda cuestion prejudicial en est
asunto, el juzgado remitente pregunta, en esencia, si el AcMendo debe interpretarse en el sentido de que, en caso de guepleador
publico recurra abusivamente a relaciones de servicio de durat&gmubada sucesivas, el hecho de que el empleado publico de gatese t
haya consentido el establecimiento de esas diferentes reladenagrvicio priva, desde este punto de vista, de caracter ahalsivo
comportamiento del empleador de modo que el Acuerdo Marco no sea aglitabliiacion de ese empleado publico.

108 A este respecto, debe recordarse que, segln el propio teabdditie clausula 2, apartado 1, del Acuerdo Marco, el &mbitplida@on de este
se ha concebido con amplitud, pues en él se incluyen de manera gendrabajaslores con un trabajo de duracion determinada cuyo contrato o
relacion laboral esté definido por la legislacion, los conveniostoale® las practicas vigentes en cada Estado miembro». Adendésinicion
del concepto de «trabajador con contrato de duracion determinadaseetido del Acuerdo Marco, contenida en la clausula 3, puntoektele
engloba a todos los trabajadores, sin establecer diferencias@anf del caracter publico o privado del empleador para el qugattapaon
independencia de la calificacién de su contrato en Derechaadnfsentencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y ot®2/13, CG61/13 a
C-63/13 y G418/13, EU:C:2014:2401, apartado 67 y jurisprudencia citada).

109 El Acuerdo Marco se aplica pues a todos los trabajadgras prestaciones sean retribuidas en el marco de una rdimdal de duracion
determinada que los vincule a su empleador, siempre que el vincble@dtasea un contrato o una relacion de trabajo en el sentido deh®ere
nacional, y con la Unica salvedad del margen de apreciacion que eanlfisr Estados miembros la clausula 2, punto 2, del Acuerdo Btabi®
la aplicacion de este a algunas categorias de contratos cademe$ laborales y la exclusion, conforme al parrafo cuartprdémbulo del
Acuerdo Marco, de los trabajadores cedidos (véase, en estistntientencia de 26 de noviembre de 2014, Mascolo y ot2&/13, G61/13
a G-63/13 y C418/13, EU:C:2014:2401, apartado 68 y jurisprudencia citada).

110 De estas disposiciones no se desprende en modo alguno gcieysela aplicacién del Acuerdo Marco cuando el trabajador ha mtichse|
establecimiento de su relacion laboral con un empleador publico.

111  Por el contrario, tal interpretaciéon seria maniiasnte contraria a uno de los objetivos del Acuerdo Marco, a sabws, se desprende del
apartado 53 de la presente sentencia, el de limitar laaotdiz sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracidnidatkr, considerada
fuente potencial de abusos en perjuicio de los trabajadores, dstadidecierto nimero de disposiciones protectoras minimas con objetibade e
la precarizacién de la situacion de los asalariados.

112 Este objetivo del Acuerdo Marco se basa implicita pecesariamente en la premisa de que el trabajador, debidpoaisidn de debilidad
respecto del empleador, puede ser victima de una utilizacién alpaiymrte de este, de relaciones laborales de duracién detersucadaas,
aun cuando el establecimiento y la renovacion de esas relacionetelaberhayan consentido libremente.

113 En efecto, esta situacion de debilidad podria disualabajador de hacer valer expresamente sus derechos frente edaopen particular
cuando la reivindicacién de estos pudiera provocar que quedara expuestmlasnadoptadas por el empresario que redundasen en perjuicio de
las condiciones de trabajo del trabajador (véase, en este sknsidntencia de 14 de mayo de 2019, CCOG5@8, EU:C:2019:402, apartados
44 y 45 y jurisprudencia citada).

114  Por consiguiente, so pena de privar completamente de totlo @fe@ la clausula 5 del Acuerdo Marco, no puede considecarsdos
trabajadores con contrato de duracion determinada quedan privadgsroiedaion que el Acuerdo les otorga por el mero hecho de que hayan
consentido libremente la celebracion de sucesivos contratos de ttalthjoacion determinada.

115 Como resulta de la jurisprudencia del Tribunal de Justioiedada en el apartado 108 de la presente sentencia, el hechoaderglaeibnes de
servicio hayan sido establecidas mediante actos administrativagé@nde la condicién publica del empleador es irrelevante a gsetes

116 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procpdedersa la segunda cuestiéon prejudicial planteada en el asuifid8/T8 que las
clausulas 2, 3, apartado 1, y 5 del Acuerdo Marco deben integwetn el sentido de que, en caso de utilizacion abusiva perdeaun
empleador publico de sucesivas relaciones de servicio de durac&midata, el hecho de que el empleado publico de que se trate haya
consentido el establecimiento o la renovacion de dichas relacion@s$va, desde ese punto de vista, de caracter abusivo al campottadel
empleador de modo que el Acuerdo Marco no sea aplicable a la sitda@éa empleado publico.

Sobre las cuestiones prejudiciales sexta y novena en el asurit63Z18 y la quinta cuestion prejudicial en el asunte429/18

117 Mediante las cuestiones prejudiciales sexta y novenaasoreb €103/18 y la quinta cuestion prejudicial en el asunt$28/18, que procede
examinar conjuntamente, los juzgados remitentes preguntan, en esiegldizerecho de la Union debe interpretarse en el sentido diblige a
un tribunal nacional que conoce de un litigio entre un empleado pukdieempleador a abstenerse de aplicar una normativa nacional cgie no e
conforme con la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco.

118 A este respecto, procede recordar que la clausula Bdapartdel Acuerdo Marco no es incondicional ni suficientementésarpara que un
particular pueda invocarla ante un juez nacional (véase, eneesitios la sentencia de 15 de abril de 2008, Impa@6&06, EU:C:2008:223,
apartado 80).

119 Pues bien, una disposicién del Derecho de la Uni6n dendste, icarente de efecto directo, no puede invocarse como talliégiarsometido
al Derecho de la Union con el fin de excluir la aplicaciérude disposicion de Derecho nacional que le sea contraria (véasmapmgia, la

sentencia de 24 de junio de 2019, Poptawsis,7/8/17, EU:C:2019:530, apartado 62).

120 Por consiguiente, un tribunal nacional no esta obligado a oregplisacion una disposicion de su Derecho nacional contragialadsula 5,
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apartado 1, del Acuerdo Marco.

121 Dicho esto, es necesario recordar que, al aplicar etfizeinterno, los érganos jurisdiccionales nacionales deben interpestdalonedida de lo
posible a la luz de la letra y de la finalidad de la diredwaue se trate para alcanzar el resultado que esta persigueerse asi a lo dispuesto
en el articulo 288 TFUE, parrafo tercero (sentencia de fulde de 2006, Adeneler y otros,-Z12/04, EU:C:2006:443, apartado 108 y
jurisprudencia citada).

122 En efecto, la exigencia de interpretacion conforme decbemacional es inherente al régimen del Tratado, puesto quéepgueios érganos
jurisdiccionales nacionales garanticen, en el marco de sus conipgetémplena efectividad del Derecho de la Unién cuando resuelviiglos

de que conocen (sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y ot2d®/@, EU:C:2006:443, apartado 109 y jurisprudencia citada).

123 Ciertamente, la obligacién del juez nacional de utilimarocreferencia el contenido de una directiva cuando interpretacp & normas
pertinentes de su Derecho interno tiene sus limites en losigiois generales del Derecho, en particular en los de segutidditg e
irretroactividad, y no puede servir de base para una interpretacitha legem del Derecho nacional (sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y

otros, G212/04, EU:C:2006:443, apartado 110 y jurisprudencia citada).

124 El principio de interpretacion conforme exige sin embargdogurganos jurisdiccionales nacionales, tomando en consideracahalidad de
su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretacion reconocidestggdragan todo lo que sea de su competencia a fin de gafantizar
plena efectividad de la directiva de que se trate y alcanzasalungidn conforme con el objetivo perseguido por esta (sentencidel@io de

2006, Adeneler y otros,-212/04, EU:C:2006:443, apartado 111 y jurisprudencia citada).

125 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede resplasdeuestiones prejudiciales sexta y novena en el astb®8/C8 y a la
quinta cuestion prejudicial en el asunte429/18 que el Derecho de la Union debe interpretarse en el sdatigoe no obliga a un tribunal
nacional que conoce de un litigio entre un empleado publico y suadopla abstenerse de aplicar una normativa nacional que no es conforme
con la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco.

Sobre la octava cuestion prejudicial en el asuntelG3/18

126 Mediante su octava cuestion prejudicial en el asurt03C18, el juzgado remitente pregunta, en esencia, si el Deredaolieon debe
interpretarse en el sentido de que obliga a los Estados miembsteabéecer la posibilidad de revisar las sentencias y fos administrativos
relativos a ceses, nombramientos y convocatorias de procesolwasglgae hayan adquirido firmeza para garantizar la plena eficddedeho
de la Union.

127 Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justiciapéstiones sobre la interpretacion del Derecho de la Union gd@stgor el juez
nacional en el marco factico y normativo definido bajo spaesabilidad, y cuya exactitud no corresponde verificar al Tribunalsteid,
disfrutan de una presuncion de pertinencia. La negativa del Tribun3ustieia a pronunciarse sobre una peticion de decision prejudicial
presentada por un 6rgano jurisdiccional nacional solo es posible cuaniti pagente que la interpretacion solicitada del Derecho de ¢ Wni
tiene relacién alguna con la realidad o con el objeto dgidiprincipal, cuando el problema es de naturaleza hipotética o cabfdbunal de
Justicia no dispone de los elementos de hecho o de Derecho mescpaaai responder eficazmente a las cuestiones planteadas (adtaele

junio de 2019, Aragon Carrasco y otros3€7/18, no publicado, EU:C:2019:487, apartado 53 y jurisprudencia citada).

128 Ademas, la necesidad de llegar a una interpretacioredstiid de la Union que sea Util para el juez nacional exige qudedsta el contexto
factico y el régimen normativo en el que se inscribendastdnes que plantea o que, al menos, explique los supuestos de hechsecbagaa
tales cuestiones (véase, en este sentido, el auto de 12 delguB@il9, Aragén Carrasco y otros;367/18, no publicado, EU:C:2019:487,
apartado 54 y jurisprudencia citada).

129 En el caso de autos, el juzgado remitente no ha indinatiedo alguno que, en el litigio principal, deba revisar una seatanmbligar a un
6rgano administrativo a revisar una resolucion firme de cese, de noiabi@ o de convocatoria de un proceso selectivo.

130 A este respecto, cabria deducir de la motivacion del aveonigén en el asunto-003/18, asi como de las observaciones del Gobierno espafiol
en dicho asunto, que la Unica circunstancia en la que la ComunidMhbdied podria verse obligada a revisar resoluciones firmes de
nombramiento o cese seria en caso de transformacién de édssvesmombramientos del Sr. Sdnchez Ruiz en un nombramiento cembnmi
del personal estatutario fijo, con el fin de sancionar lazation abusiva, por parte de dicho empleador publico, de sucesiwasnedade
servicio de duracién determinada. No obstante, de la informaaigilitada por el juzgado remitente se desprende con claridadafjue t
transformacion esta excluida categéricamente en virtud detiberspafiol, ya que el acceso a la condiciéon de personal esidtjgasolo es
posible a raiz de la superacion de un proceso selectivo.

131 En estas circunstancias, resulta evidente que el proplenteado por la octava cuestion prejudicial en el asurt03Z18 es de naturaleza
hipotética. En consecuencia, esta cuestion es inadmisible.

Costas

132 Dado que el procedimiento tiene, para las partes dedassliprincipales, el caracter de un incidente promovido ante los Orgaisdsciionales
remitentes, corresponde a estos resolver sobre las costas.stas efectuados por quienes, no siendo partes de los litigios pescipah
presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden sed®bgetmbolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segundajedecl

1) La clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajde Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, diigura en el
anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio 8899, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el EEP
sobre el Trabajo de Duracién Determinada, debe interpretas en el sentido de que los Estados miembros o los intetitores
sociales no pueden excluir del concepto de «sucesivos catus o relaciones laborales de duracion determinada», a efectis dicha
disposicion, una situacion en la que un empleado publicoombrado sobre la base de una relacion de servicio de @Gmion
determinada, a saber, hasta que la plaza vacante para la gha sido nombrado sea provista de forma definitiva, ha oc@ulo, en el
marco de varios nombramientos, el mismo puesto de trabajo deodo ininterrumpido durante varios afios y ha desempefiadoed
forma constante y continuada las mismas funciones, cuandorabntenimiento de modo permanente de dicho empleado plido en
esa plaza vacante se debe al incumplimiento por parte dempleador de su obligacién legal de organizar en el plazo prewstin
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proceso selectivo al objeto de proveer definitivamente laencionada plaza vacante y su relacion de servicio haya sidoomogada
implicitamente de afio en afio por este motivo.

2) La clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajde Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, diigura en el
anexo de la Directiva 1999/70, debe interpretarse en el selttide que se opone a una normativa y a una jurispruderginacionales
en virtud de las cuales la renovacion sucesiva de relaciongs servicio de duracion determinada se considera justifida por
«razones objetivas», con arreglo al apartado 1, letra a), de dicleéausula, por el mero motivo de que tal renovacion respondelas
causas de nombramiento previstas en esa normativa, es decizones de necesidad, de urgencia o para el desarrollo gl@gramas
de caracter temporal, coyuntural o extraordinario, en la medidaen que dicha normativa y jurisprudencia nacionales no ipiden al
empleador de que se trate dar respuesta, en la practica,edliante esas renovaciones, a necesidades permanentes y &stabn
materia de personal.

3) La clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el Trabajde Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, diigura en el
anexo de la Directiva 1999/70, debe interpretarse en el selttide que incumbe al 6rgano jurisdiccional nacional apreciamon
arreglo al conjunto de normas de su Derecho nacional aplicalslesi la organizacién de procesos selectivos destinados a provee
definitivamente las plazas ocupadas con caracter provisional por gieados publicos nombrados en el marco de relaciones de
servicio de duraciéon determinada, la transformacion de dichoempleados publicos en «indefinidos no fijos» y la concésia estos
empleados publicos de una indemnizacién equivalente a la atada en caso de despido improcedente constituyen medidas
adecuadas para prevenir y, en su caso, sancionar los abusos dailios de la utilizacién de sucesivos contratos o relaciones lables
de duracién determinada o medidas legales equivalentes, a éfscde esa disposicion.

4) Las clausulas 2, 3, apartado 1, y 5 del Acuerdo Marco solaeTrabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo d®99,
que figura en el anexo de la Directiva 1999/70, deben integtarse en el sentido de que, en caso de utilizacion aivaspor parte de
un empleador publico de sucesivas relaciones de servicie duracion determinada, el hecho de que el empleado pidd de que se
trate haya consentido el establecimiento o la renovacién dehas relaciones no priva, desde ese punto de vista, @gécter abusivo
al comportamiento del empleador de modo que dicho Acuerdo Marawo sea aplicable a la situacion de ese empleado publico.

5) El Derecho de la Unién debe interpretarse er sentido de que no obliga a un tribunal nacional que coneade un litigio entre un
empleado publico y su empleador a abstenerse de aplicarainormativa nacional que no es conforme con la clausula 5, apado 1,
del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinadagcelebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexolde
Directiva 1999/70.

Arabadjiev Xuereb von Danwitz

Picarra Kumin

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 19 de marzo de 2020.

El Secretario El Presidente de la Sala Segunda

A. Calot Escobar A. Arabadjiev

*  Lengua de procedimiento: espafiol.
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